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Vorwort

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines beauftragten Projekts aus
der zweiten Ausschreibung der Programmlinie Haus der Zukunft im Rahmen des Im-
pulsprogramms Nachhaltig Wirtschaften, welches 1999 als mehrjahriges Forschungs-
und Technologieprogramm vom Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und
Technologie gestartet wurde.

Die Programmlinie Haus der Zukunft intendiert, konkrete Wege fir innovatives Bauen
zu entwickeln und einzuleiten. Aufbauend auf der solaren Niedrigenergiebauweise und
dem Passivhaus-Konzept soll eine bessere Energieeffizienz, ein verstarkter Einsatz
erneuerbarer Energietrager, nachwachsender und 6kologischer Rohstoffe, sowie eine
starkere Bericksichtigung von Nutzungsaspekten und Nutzerakzeptanz bei vergleich-
baren Kosten zu konventionellen Bauweisen erreicht werden. Damit werden fir die
Planung und Realisierung von Wohn- und Burogebauden richtungsweisende Schritte
hinsichtlich 6koeffizientem Bauen und einer nachhaltigen Wirtschaftsweise in Oster-
reich demonstriert.

Die Qualitat der erarbeiteten Ergebnisse liegt dank des Uberdurchschnittlichen Enga-
gements und der Ubergreifenden Kooperationen der Auftragnehmer, des aktiven Ein-
satzes des begleitenden Schirmmanagements durch die Osterreichische Gesellschaft
fir Umwelt und Technik und der guten Kooperation mit dem Forschungsférderungs-
fonds der gewerblichen Wirtschaft bei der Projektabwicklung Uber unseren Erwartun-
gen und fuhrt bereits jetzt zu konkreten Umsetzungsstrategien von modellhaften Pilot-
projekten.

Das Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften verfolgt nicht nur den Anspruch, beson-
ders innovative und richtungsweisende Projekte zu initiieren und zu finanzieren, son-
dern auch die Ergebnisse offensiv zu verbreiten. Daher werden sie auch in der Schrif-
tenreihe "Nachhaltig Wirtschaften konkret" publiziert, aber auch elektronisch tUber das
Internet unter der Webadresse jvww.hausderzukunft.at| dem Interessierten 6ffentlich
zuganglich gemacht.

DI Michael Paula
Leiter der Abt. Energie- und Umwelttechnologien
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
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Kurzfassung des Endberichts

Projektziele

Fur sparsamen, haushélterischen Umgang mit dem nicht vermehrbaren Gut ,Boden®,
insbesondere auch mit dem fir Wohnnutzungen bebauten Land, gibt es eine Vielzahl
Okologischer und volkswirtschaftlicher Argumente. Dennoch finden diese Argumente
nur sehr dirftigen Niederschlag in der gesellschaftlichen Praxis. Das Forschungspro-
jekt ist als ein Beitrag zu verstehen, mit dem die Akzeptanz und die Attraktivitat ver-
dichteter Wohnformen in der Gesellschaft verstarkt werden sollen.

Projektinhalt

Die Studie konzentriert sich auf die Darstellung der Grinde fir die z6gerliche Realisie-
rung flachensparender, verdichteter Wohnformen einerseits und fiir die dominierende
Bevorzugung des freistehenden Einfamilienhauses andererseits. Dies bedeutet, aus
einer moglichst unvoreingenommenen Position heraus die Frage nach den ,Starken“
des Einfamilienhauses aufzuwerfen: Die dazu gehdrenden Leitfragen waren auf zwei
Ebenen zu stellen: Einerseits auf der Ebene der Wohnform, also des (potentiellen)
Angebots; andererseits auf der Ebene der Nutzer und Interessenten, also der (potenti-
ellen) Nachfrage.

Auf der Nachfrager- bzw. Nutzerseite konzentrierte sich die Erhebung auf die Win-
sche und Vorstellungen, die bei der Entscheidung fur die gewahlte, bzw. im Falle von
Nachfragern fur die gerade praferierte Wohnform, relevant (gewesen) sind. Dartber
hinaus wurde eruiert, welche aufReren Faktoren zur Ausformung der jeweiligen
Wunsch- bzw. Vorstellungsbilder beigetragen haben. Hierbei standen all jene Perso-
nengruppen im Mittelpunkt des Interesses, die in der Raumplanung, der Bauférderung,
der Fertighausproduktion, der Werbung etc. aktiv sind.

Auf der Angebotsebene standen etwa folgende Fragen im Mittelpunkt: Was bieten
verdichtete Wohnformen nicht, was das Einfamilienhaus sehr wohl bietet? Was kénnen
verdichtete Wohnformen besser als das Einfamilienhaus? Hier ging es also darum,
~Leistungsunterschiede* zwischen den Wohnformen herauszuarbeiten. Die Bandbreite
der in den Vergleich einbezogenen Wohnformen ist terminologisch begrenzt durch den
direkten Zugang jeder Wohnung zu ebenerdigem Freiraum.

Methoden
Im Vordergrund standen Methoden der empirischen Sozialforschung, und zwar jene
des qualitativen Interviews, der standardisierten Befragung, sowie eines Ansatzes aus
der Delphi-Methode. Die empirischen Grundlagen der Forschungsergebnisse sind:
® 158 ausgewertete Fragebtgen; das sind 15 % aller in drei verschiedenen Sied-
lungstypen in Nieder6sterreich, Burgenland und Vorarlberg verteilten Fragebdgen,
® 20 Intensivinterviews, die — in den drei Siedlungstypen - mit Bewohnern bzw. In-
teressenten gefuihrt wurden,
® 18 Experteninterviews mit Vertreterinnen und Vertretern der Landeswohnbaufér-
derungsamter, der Raumplanungsbehorden, der Fertighaushersteller und der
Bausparkassen
® Diskussionen beim workshop ,Das eigene Heim" Uber vorlaufige Endergebnisse.
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Ergebnisse
Die kurze Darstellung der wichtigsten Ergebnisse konzentriert sich auf den Vergleich
zwischen Einfamilienhausbewohnern und Bewohnern anderer Wohnformen.

® \Wohnungsspezifische Griinde fiir den Wohnungswechsel
Platzmangel und Freiraummangel sind bei beiden Personengruppen die am haufigsten
genannten Grinde fir den Auszug. Auffallend ist nur, dal ein Funftel der EF-Inter-
essenten ,unangenehme Nachbarn“ angaben. Vielleicht macht gerade das die Vor-
stellung, mit Nachbarn in verdichteten Wohnformen zu leben, besonders unattraktiv.

® In Frage kommende andere Wohnformen

Sowohl bei den Bewohnern als auch bei den Interessenten an EF-Hausern wurden in
der Phase des Wohnungswechsels kaum andere Wohnformen in Betracht gezogen:
Nur 30 % der heutigen EF-Bewohner, bzw. nur knapp ein Viertel der EF-Interessenten
erwogen Alternativen, wobei das Reihenhaus an erster Stelle und die Eigentumswoh-
nung an zweiter Stelle der Alternative zum vorrangig gewinschten EF-Haus steht. Be-
wohner verdichteter Wohnformen waren nicht in so starkem Mal3e auf ihr Wohnprojekt
bzw. Reihenhaus fixiert: 57 % von ihnen dachten auch an ein Einfamilienhaus.

® Wahl des Ortes und des Grundstiickes, Standortkriterien

Die Lagequalitaten werden von allen Bewohnergruppen am haufigsten (60 %) unter
den wichtigen Griinden bei der Wahl genannt. Die kostengiinstige Anschaffung des
Grundstiickes kommt erst an zweiter Stelle — allerdings gilt dies nicht bei den Bewoh-
nern verdichteter Wohnformen: bei diesen spielt der Preis des Grundstlicks eine eben-
so wichtige Rolle wie dessen Lagequalitaten (Uber 70 %). Nahe zur Natur, minimaler
Verkehrslarm, Lage zur Sonne und die Nahe zu Kinderbetreuungseinrichtungen und
Schule sind die wichtigsten Kriterien bei beiden Bewohnergruppen.

® \Wunsch nach ,,eigenem“
Etwas eigenes zu haben, ein eigenes Heim, einen eigenen Garten, ist unter den Ein-
familienhausbewohnern eine deutlich h&aufiger genannte wichtige Begriindung fur ihre
Entscheidung zur gewahlten Wohnform, als bei Bewohnern verdichteter Wohnformen.
Bei letzteren rangiert das Schaffen von adaquaten Spielmoglichkeiten fur die Kinder an
erster Stelle, das vom ,eigenen Heim" erst an vierter der ,speziellen Winsche".

® Informationstrager
Beide Gruppen holten sich ihre Anregungen primar aus dem Freundeskreis; Printme-
dien (Bauzeitschriften) sind fur (spatere) Einfamilienhausbewohner wichtiger als fur
(spatere) Bewohner verdichteter Wohnformen. Fertighauskataloge werden von letzte-
ren Uberhaupt nicht als Informationsmaterial verwendet.

Schluf3folgerungen und Empfehlungen

® Eine verstarkte Forderung flachensparenderer Wohnformen wirde diese zweifel-
los attraktiver machen. Eine Koppelung der Férderungshéhe an das Ausmald des
Grundverbrauchs kdnnte zum anvisierten Ziel auch etwas beitragen. Hilfestellung in
diese Richtung sollte die Landesplanung anbieten, etwa bei Blrgermeisterschulungen
und Empfehlungen fir die drtlichen Raumordnungskonzepte. Baulandvertrage mit ei-
nem ,sanften Baugebot sollten haufiger als Instrument zur Attraktivierung flachenspa-
render Wohnbebauungsformen eingesetzt werden.
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® Die architektonische Weiterentwicklung der Fertighausprodukte in Richtung fla-
chensparender Kombinationsmoglichkeiten kénnte diese auch fur andere Nutzergrup-
pen interessant machen.

® Flachensparendere Wohnformen werden in dem Malie attraktivere Alternativen,
als sie dem Wunsch nach ,eigenem®, der vom freistehenden Einfamilienhaus fir viele
erfullt wird, besser gerecht werden; d.h. die individuelle (Um)gestaltung muf3 leichter
mdglich sein; das Rechtsinstitut ,Wohnungseigentum®, das die Eigentimergemein-
schaft als oberste Instanz kennt, ist diesbeziiglich eher hinderlich.

® Eine starkere Prasenz flachensparender Wohnformen in den (Werbe)Medien der
Wohnbauférderung, der Bausparkassen, der Bauvereinigungen — und zwar auch als

LHintergrundbild vom Lebenstraum” - wirde langfristig bewuf3tseinsbildend wirken.
[ |
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Summary 1

Single Family Homes and Low-Rise Densified Housing -
an Analysis of Motives

SUMMARY

Aims of the project

There are numerous economic and ecological arguments for the economical use of the
limited land available, especially land used for housing. However, these arguments find
very little expression in social practice. The study is a contribution towards increasing
the social acceptance and attraction of densified housing.

Subject matter
The study concentrates on describing the reasons for the slow realisation of space-
saving, densified forms of housing on the one hand, and the dominant preference for
detached single-family homes on the other. This meant to investigate the pros and
cons of single-family homes. The questions were posed both on the supply and the
demand side.

Investigations on the demand side concentrated on asking the users to tell their
wishes, their desires, and the reasons which were relevant when deciding upon the
type of home. However, the survey went beyond simply describing the decisive mo-
tives for the choices of housing. The study analyses the determining factors and the
basic conditions under which the motives come or came into being.

On the supply side the study focussed the comparison between the offers of either
housing type. The (objective) differences should be worked out. In order to maintain a
fair comparison low-rise densified housing was defined as a home which has its own
direct access to private space on the ground. (Thus multistorey apartment blocks were
excluded.)

Methods

The methods of empirical social analysis are in the foreground, including structured,
gualitative interviews, standardised oral and written questionnaires as well as one
technique from the Delphi method (feedback). The ex-ante evaluation of the proposed
measures is based partly on random sampling and partly on expert evaluation.

Used data
In course of the survey the following empirical data were produced and taken as a
base for the analysis:
® 158 answered questionnaires; that is 15 % of all questionnaires which were dis-
tributed in the three different habitation-patterns in the Austrian provinces Lower
Austria, Burgenland and Vorarlberg.
® 20 in-depth interviews with people living or interested in either of the two dwelling
forms (interviews were taken in all three habitation-patterns).
® 18 in-depth interviews with experts (housing subsidy offices, town and country
planning offices, building construction industries, banks).
® discussions about the preliminary results at the workshop “A home of your own”.
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Results

@ Reasons within the (former/present) apartment for moving out
Not having enough space — in the interior as well as outside — is the reason most
frequently mentioned by both groups. One fifth of the group ,interested in single-family
home* said that unpleasent neighbours were another reason to move. Perhaps, this
kind of experience makes it quite unlikely that a person is looking forward to living in
densified housing forms together with close neighbours.

@ Considering alternative dwelling types
In the period before leaving the former apartment only some 25 to 30 % of those who
live (want to live) in single-family homes actually considered alternatives (semi-
detached houses, terrace houses, grouped single-family houses). The other group,
now living in densified housing types, were not that much staring at their (finally
chosen) type of home: 57 % had thought about moving into a single-family home.

® Choice of location, site criteria
Qualitative criteria of the location — natural surrounding, minimum traffic noise,
orientation to the sun, distance to kindergarten and school — are most important to all
groups (60 %). The price of the premises was ranked only second important — except
by people living in densified housing types. Over 70 % of them called the price equally
important as the site criteria.

@ Desire for “having something of your own”
To have a home or a garden of your own was mentioned by single-family home
owners significantly more often as a reason which influenced their decision than it did
among the other group. However, among all groups the importance of this motiv
increases with the distance to the city. Residents of densified housing types put the
wish to offer best playgrounds for their children on top; the ,own home" was ranked on
fourth place only.

® The impact of external information
Both groups collected decisive information basically during discussions with friends.
Printed media (e.g. housing magazines) are more important for later single-family
home residents. They were the only ones who looked up catalogues of prefabricated
houses for information.

Conclusions and Recommendations

® Higher subsidies for space saving dwelling forms would certainly make them more
attractive. The amount of subsidies should depend on the size of the building site.
Spacial planning departments should support local authorities in promoting low-rise
densified housing (recommendations for local development plans, training courses for
local authorities etc).

® Prefabricated housing should be developed further; easy combining of prefab
houses should make them attractive for new users.

® Space saving dwelling forms will become more attractive if they satisfy better the
desire for “having something of you own”. Individual alterations should easily be possi-
ble.

® |ow-rise densified housing systems should be presented more frequently in com-
mercial advertising of state subsidy brochures and magazines of building and loan as-

sociations, societies and developers.
[ |
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rationale

Argumente fir sparsamen,
nachhaltigen Umgang

mit Boden brachten bislang
wenig Erfolg

11

,,Flachenfresser*
Einfamilienhaus

Fille von Argumenten fir
sparsamen Landverbrauch

Problemdarstellung im
Osterreichischen
Raumordnungskonzept 1991

1 Einleitung

Einleitung

Die hier vorgelegte Untersuchung ist ein Beitrag zu dem
seit vielen Jahrzehnten in der Raumordnung behandelten
Thema vom sparsamen, haushélterischen Umgang mit
dem kostbaren, nicht vermehrbaren Gut ,Boden“. In jin-
gerer Zeit wurde dem seit langem propagierten Prinzip
der Sparsamkeit jenes der Nachhaltigkeit hinzugeflgt.
Die Vielzahl der immer wieder vorgebrachten rationalen
Argumente, die fur diese Prinzipien sprechen, hat jedoch
bislang noch nicht zu einem zufriedenstellenden Ergebnis
gefuhrt: An der Art des "Landverbrauchs” flr Einfamilien-
haussiedlungen haben diese Argumente — gemessen am
angestrebten Ziel und dem erwiinschten Zeitraum — noch
sehr wenig geandert.

Historischer Kontext der Problematik

Die Kernproblematik, in die diese Studie historisch hin-
eingestellt ist, lalt sich sehr einfach klar auf den Punkt
bringen: Es geht darum, die Fragen nach den Ursachen
fur die zogerliche Realisierung verdichteter, flachenspa-
render Wohnformen umfassend aufzuwerfen und nach
neuen, erganzenden, wirksameren Mitteln und Wegen zu
suchen, die zu einer breiteren Akzeptanz fuhren.

Die kurz angerissene Problematik ist, wie schon ange-
deutet, keineswegs neu. Auch die Reihe der Versuche,
die Zersiedelung und den durch den tausendfachen Bau
von Einfamilienhdusern verursachten ,Flachenfral3* ein-
zubremsen, ist recht lange. Es gibt also schon reichlich
Erfahrungen.

Die vorliegende Arbeit wird aber nicht zum wiederholten
Male ausbreiten, was zu diesem Thema schon unter-
nommen wurde, und wird die interessierten Leserinnen
und Leser auch nicht mit Exzerpten qualen. Wir gehen
davon aus, dafRR die gewichtigen Grinde, die fur den
haushalterischen Umgang mit dem Boden oft und oft in
der Literatur und auf Kongressen angefuhrt wurden, hin-
langlich bekannt sind. Stellvertretend fir die Flle der in
der Geschichte schon vorgebrachten Aspekte und Argu-
mente fur den sparsameren Landverbrauch, sei hier auf
das Osterreichische  Raumordnungskonzept 1991
(ORK 91) hingewiesen. Dieser Querverweis scheint uns
besonders dadurch legitimiert, daR das ORK 91 in einem
mehrjéhrigen Diskussionsprozeld entstanden ist, an dem
alle fur die Raumordnung und Raumentwicklung rele-
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vanten Akteure der Osterreichischen Gesellschaft beteiligt
waren (OROK - Osterreichische Raumordnungskonfe-
renz). Das ORK 91 ist somit weit mehr als eine individu-
elle Meinungsaulierung. Es ist das Konsensprodukt von
gesellschaftlichen Kraften, die keineswegs immer die
gleichen Interessen verfolgen.

Zwischen 1971 und 1980 wurden 87 % des fur Wohn-
zwecke verbauten Landes in Osterreich fur rund
260.000 Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern in
offener und gekuppelter Bauweise verbraucht. Das waren
exorbitanter 49 % aller in dieser Zeit errichteten Wohnungen in Oster-
Flachenverbrauch fir  reich. Im selben Zeitraum entstanden nur 32.000 Woh-
Ein- und Zweifamilienhduser  nungen im verdichteten Flachbau. Das entspricht nur 6 %
aller Wohnungen und nur 3 % des gesamten Baulandver-
brauchs.

Fir die 80er Jahre nahm man im ORK 91 &hnliche Rela-
tionen an. Der Flachenverbrauch durch Ein- und Zweifa-
milienhduser hat in diesem Jahrzehnt auch tatséchlich
einen gewichtigen Beitrag zur Zersiedelung der Land-
schaft geliefert: 1991 machen die Ein- und Zweifamilien-
hauser 45 % samtlicher Wohnungen (49 % einschliellich
der landwirtschaftlichen Geb&aude) aus. Ihr Flachenanteil
betragt hingegen fast das Doppelte: 83 %, bzw. 85 % des
Nettobaulandes fir Wohngeb&aude, werden von Ein- und
Zweifamilienhdusern beansprucht.

Die nur unzuléanglich erflllte Forderung nach sparsamem
Umgang mit dem Boden ist keineswegs Selbstzweck. Die
Problematik wird erst in den Folgen des exzessiven
gesellschaftliche Landverbrauchs fir diese Wohnform erkennbar. Diesbe-
Wohnleitbilder und Folgen  ziiglich stellt das ORK 91 Thesen uber ,gesellschaftliche
Wohnleitbildern* und dessen Folgen auf:
® |n landlich agrarischen Gebieten scheint immer noch
die Vorstellung vorzuherrschen, ,Jeder baut auf seinem
Grund“. Die jahrzehntelange Duldung der Praxis, daf3
Wohnhausbau auf ~ bauerliche Grundbesitzer fir sich bzw. fir die weichenden
landwirtschaftlichem Grund  Erben das Recht erhalten, auf eigenem landwirtschaftli-
chen Grund (nicht einmal mehr in unmittelbarer Nachbar-
schaft zum elterlichen Hof) das ,eigene Haus" bauen, hat
zu Siedlungszersplitterung bzw. Zersiedelung auch in
Regionen gefluihrt, die keinem besonderen Siedlungs-
druck von aul3en her ausgesetzt sind. (...)

1 (OSTAT, Hauser- und Wohnungszahlung 1991, bereinigte Werte, zitiert nach
DOUBEK Claudia, 1995. Jiingere Daten (iber den Flachenverbrauch sind erst
nach Vorliegen der Ergebnisse der GroRzahlung 2001 verflighar.
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® In landschaftlich attraktiven Gebieten mit intensiver
Tourismus- und Erholungsfunktion kann der Nachfrage-
druck mit dem Motto ,Hier will jeder bauen” charakterisiert
werden. Nicht nur die ,grundbesitzende” einheimische
Bevolkerung, sondern auch ,Zuwandernde“ (...) Der
Nachfragedruck hat Bodenpreisentwicklungen zur Folge,
die es zahlreichen Einheimischen ohne ererbten Grund-
besitz im Bauland unmdglich machen, sich in der eigenen
Gemeinde anzusiedeln, wahrend gleichzeitig zahlreiche
Zweitwohnungen den grof3ten Teil des Jahres leerstehen.
® Auf das grof3stadtnahe, verkehrsmafig gut erschlos-
sen Umland konzentriert sich die Zuwanderung sowohl
aus der Stadt als auch aus peripheren Teilen der Ein-
zugsbereiche. Die umfangreichen Verkehrsinvestitionen
der letzten Jahrzehnte im Stralenbau und in den Grol3-
stadt-Ballungsraumen auch in den offentlichen Verkehr
ermdglichen einer groRen Zahl von Menschen die Reali-
sierung des Wunschbildes ,Arbeiten in der Stadt — Woh-
nen auf dem Land“. Die diesem Wunschbild entspre-
chende Wohnform ist das flachenvergeudende Einfamili-
enhaus in offener Verbauung. Der Siedlungsflachenver-
brauch wird dadurch laufend erhoéht, .... Berufsverkehr
erzwingt laufend weitere Verkehrsinvestitionen, wahrend
auf den offentlichen Verkehr hin orientierte Gestaltung
der Stadtentwicklung seitens der Umlandgemeinden un-
terbleibt. (...)

Die Fortfuhrung dieser thesenartigen Kausalkette zeigt
auf einen Boom an flachenfressenden und verkehrser-
zeugenden Einkaufszentren am Stadtrand, auf unerfillba-
re Anspriiche an das offentliche Verkehrssystem, einen
kollabierenden Individualverkehr mit hohen Schadstoff-
belastungen der Umwelt und eine Vergeudung offentli-
cher Mittel durch eine undkonomische Nutzung der Infra-
struktur.

Das ORK 91 konzediert der Siedlungspolitik trotz der aus-
gefuhrten komplexen Problematik einen beachtlichen
Handlungsspielraum. Bei entsprechendem Einsatz des
verfigbaren Instrumentariums mufte der Siedlungsfla-
chenbedarf pro Wohneinheit doch beeinfluZbar sein. Und
optimistisch beispielhaft wird darauf hingewiesen, daf3

® bereits der erste Schritt zur Reduzierung des Flachen-
bedarfs freistehender Einfamilienhduser, namlich die
~Kupplung“ von zwei Hausern an der Grundstiicksgrenze,
eine Reduktion der durchschnittlichen Grundstiicksgroi3e
um 40 % ermdoglicht.
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® Zweigeschossige Reihenhauser, der ,néchste Schritt",
ermdglichen bereits eine Reduktion um 62 %. Flachenbe-
darf und Grundstuckskosten reduzieren sich natdrlich im
selben Ausmald. Die Wohnflachen bleiben dabei vdllig
unveréndert.

Beriicksichtigt man bei der hier im Osterreichischen
Raumordnungskonzept 91 beispielhaft ausgefiihrten Pro-
blematik, dal3 es sich hierbei um vergleichsweise lang-
same, undramatisch, schleichend sich vollziehende Pro-
zesse handelt, die sich der auf schnelllebige Aktion orien-
tierenden Wahrnehmung entziehen, dann versteht man
sofort, daf? diese Problematik auch ein Jahrzehnt nach
der Veroffentlichung des ORK 91 fiur die Frage nach dem
Haus der Zukunft von héchst aktuellem Interesse ist.
Trotz — oder gerade wegen — der Tragheit dieser Sied-
lungs- und Wohnformentwicklung soll im Bereich der
Grundlagenstudien erkundet werden, wie die auch im
ORK 91 mitverantwortlich gemachten Wohnleitbilder be-
einflul3t werden kénnen.

Angesichts dieses Hintergrundes konzentriert sich nicht
nur die Forschungstatigkeit sondern auch der Bericht auf
jene Aspekte, die als relativ neu, zielfihrend und damit
erwahnenswert erscheinen. Der Darstellung der Raum-
ordnungsproblematik — sowohl in qualitativer als auch in
guantitativer Hinsicht — werden wir unter Verweis auf die
einschlagige Fachliteratur nur soviel Raum geben, wie er
fur das grundlegende Problemverstandnis bendétigt wird.

Zentrale Fragestellungen

Die Arbeit halt sich sehr eng an die Ausschreibungsde-
tails fur Grundlagenstudien, im besonderen an den dort
unter 1.3 formulierten Anspruch des ausschreibenden
Ministeriums: ,,.... es sollen sowohl die wesentlichsten Mo-
tive zugunsten der Errichtung bzw. des Kaufes eines
Einfamilienhauses, als auch potentielle Vorteile verdich-
teter Wohnformen erhoben werden*.

Bezogen auf die Position der Forschenden im Projekt
bedeutet dies, aus einer moglichst unvoreingenommenen
Position heraus die Frage nach den ,Starken“ des Einfa-
milienhauses zu stellen: Sie gilt es moglichst klar darzu-
stellen, sie herauszufiltern aus einem Konglomerat von
realen und eingebildeten qualitativen Vorteilen, von My-
then und tatsachlichen Kosten. Die dazu gehdrenden
Leitfragen sind auf zwei Ebenen zu stellen: Einerseits auf
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der Ebene der Wohnform, also des (potentiellen) Ange-
bots; andererseits auf der Ebene der Nutzer und Interes-
senten, also der (potentiellen) Nachfrage.

Auf der Angebotsebene stehen etwa folgende Fragen im
Mittelpunkt: Was bieten verdichtete Wohnformen nicht,
was das Einfamilienhaus sehr wohl bietet? Was kdnnen
verdichtete Wohnformen besser als das Einfamilienhaus?
Hier geht es also darum, ,Leistungsunterschiede” zwi-
schen den Wohnformen herauszuarbeiten, bzw. die ter-
minologischen Abgrenzungskriterien zu definieren und
auf diese Weise die Bandbreite der Wohnformen jenseits
des Einfamilienhauses einzugrenzen. Dies ist notwendig,
wenn die potentiellen Nachfrager mit Alternativen zur je-
weils vorgestellten Wohnform konfrontiert werden sollen.

Da theoretisch einer verdichteten Bebauung eines
Grundstlickes kaum Grenzen gesetzt sind und daher fast
alle Wohnformen eine htéhere Bebauungsdichte als das
freistehende Einfamilienhaus aufweisen, mufite eine ope-
rationale Grenze eingezogen werden. Ein wesentliches
Kriterium der Unterteilung verdichteter Wohnformen ist
der direkte Zugang jeder Wohnung (Wohneinheit) zum
ebenerdigen Freiraum. Beim freistehenden Einfamilien-
haus ist die Wohneinheit allseitig von ebenerdigem privat
nutzbarem Freiraum umgeben; beim Doppelhaus ist es
um eine Seite weniger, beim Reihenhaus bleiben in der
Regel zwei Hausseiten Ubrig, an die privat nutzbarer Frei-
raum angrenzt. Bei Gruppenwohnhdusern hangt es von
der architektonischen rdumlichen Situierung der Anlage
ab. Mit dem Kriterium sind solche Wohnanlagen und
Mehrwohnungshauser als Alternativen zum Einfamilien-
haus ausgeschlossen, in denen sich auch Wohneinheiten
befinden, denen kein direkt zuganglicher privat nutzbarer
ebenerdiger Freiraum zugeordnet ist.

Auf dieser Nachfrager- bzw. Nutzerseite konzentriert sich
die Erhebung auf die Wiinsche und Vorstellungen die zur
Entscheidung fir die gewéhlte, bzw. im Falle von Nach-
fragern fur die gerade praferierte Wohnform. Daruber
hinaus wird eruiert, welche auleren Faktoren zur Aus-
formung der jeweiligen Wunsch- bzw. Vorstellungsbilder
beigetragen haben. Die diesbeziiglichen Fragen sollen
Antworten und Hinweise fir einen moglichst treffsicheren
Einsatz von Mitteln liefern, die zu einer héheren Akzep-
tanz verdichteter Wohnformen beitragen. Damit ricken
auch die fur die Wiinsche und ihre Realisierung ,verant-
wortlichen* Parameter in das Zentrum der Studie und
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werden Fragen betreffend die Rahmenbedingungen auf-
geworfen:

das aufRerliche ,,setting“ fir ~ Welche Motive sind in welchen Haushalten unter welchen

die Wohnformentscheidung  Wohnverhaltnissen und mit welchen finanziellen Méglich-
keiten fur die Wohnformentscheidung relevant? Und wer
gestaltet auf welche Art und Weise jene aulReren Verhalt-
nisse, in denen der individuelle Haushalt seine Motive
plaziert? Welche Rolle spielen Raumordnungsregelun-
gen, Forderungsbestimmungen, Werbetrager, Fertig-
hausprodukte etc.?

1.3 Verwertbarkeit der Forschungsarbeit

Dal die Arbeit in der Programmlinie ,Haus der Zukunft” in
der Kategorie der ,Grundlagenstudien“ angesiedelt wur-
de, bedeutet nach unserem Verstandnis nicht, dal3 eine
unmittelbare Verwertung der Forschungsresultate in der
gesellschaftlichen Praxis vollig unmdglich ware. Gerade
beim einleitend dargestellten Thema ist es unseres Er-
achtens angebracht, sich schon bei der Gestaltung des
Forschungsprojektes an der Verwertung der erarbeiteten
Ergebnisse zu orientieren, d.h. die Arbeit mdglichst strikt
an der ubergeordneten Intention der Reduzierung des
Landverbrauchs auszurichten und auch — so gut wie
moglich — die dafir kompetenten gesellschaftlichen Ak-
teure anzusprechen und zu benennen.

Vorab-Evaluation von  Das bedeutet, daf ein nicht unbetréachtlicher Teil des Ar-
Handlungsmdglichkeiten  beits- und somit des Zeitaufwandes nicht nur in die Erfor-
schung der Motive und ihrer Hintergriinde flie3t, sondern

auch in die Einschatzung von Handlungsmdglichkeiten,

die im Zuge der Recherchen zu entwickeln sind. Diese

Einschatzung sollte durch die Gegenlberstellung der

Vorstellungen ermdglicht werden, die im Zuge der Befra-

gungen und Interviews herausgearbeitet werden konnten.

Eine Erfolgsgarantie fur den Einsatz von Zeit und Geld
kann es freilich nicht geben. Die Arbeit kann aber weiter-
gehende Uberlegungen vorstrukturieren.
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Projektstruktur, Methoden und Daten

Die im Rahmen der Studie durchzufiihrenden Untersu-

chungen fanden auf drei Ebenen statt:

® die Ebene der Bewohnerhaushalte,

® die lokale Untersuchungsebene (Gemeindeamter),

® die Uberdrtliche Untersuchungsebene (Landesplanung,
Wohnbauférderung, Bauwirtschaft etc).

Auf allen drei Ebenen kommen die Methoden des Exper-

tengesprachs und der standardisierten (muandlichen) bzw.

schriftlichen Befragung zur Anwendung. Die Ebene der

Bewohnerhaushalte und die lokale Untersuchungsebene

werden in drei verschiedenen Siedlungstypen in Oster-

reich eingezogen; d.h. daf? Bewohnerhaushalte in

® Stadtumlandgemeinden (Typ 1),

® |andliche Gemeinden mit relativ eigenstandiger
gewerblicher Wirtschaft (Typ 2) und

® |andliche Gemeinden mit dominanter Landwirtschaft
(Typ 3)

befragt bzw. interviewt wurden. In allen drei Siedlungs-

typen wurden auch die Expertengesprache und Befragun-

gen der lokalen Untersuchungsebene durchgefihrt. Die

Typisierungb lehnt sich an Arbeiten in der Regionalfor-

schung an.

Die Stadtumlandgebiete sind jene R&ume zwischen den
verdichteten stadtischen Kernen und den flachenexpansi-
ven dispers besiedelten landlichen Raumen. Sie sind in-
folge der Lage am Rande einer groRen Stadt von deren
Entwicklungsprozessen in besonderer Weise betroffen.
Die Gemeinden zeichnen sich durch eine gute Erreich-
barkeit der Zentren aus — sei es durch offentliche Ver-
kehrsmittel oder durch gute Einbindung in das Strafl3en-
netz. In Bezug auf die vorliegende Untersuchung ist das
wichtigste Charakteristikum dieser Gemeinden, daf sie
als Wohnstandort von jenen Haushalten bevorzugt wer-
den, die in der Stadt arbeiten und am Land wohnen (wol-
len).

Im Wiener Stadtumland wurden Befragungen und Exper-
tengesprache u.a. in folgenden Gemeinden durchgefihrt:
Achau, Hennersdorf, Enzersfeld, Laab im Walde, Press-
baum, Purkersdorf, Sool3, St. Andra-Woérdern, Sulz im
Wienerwald, Wolfsgraben. Darlber hinaus wurden in

2 zB. O. Boustedt, GrundriR der empirischen Regionalforschung, Hannover 1975.

OROK, Siedlungsentwicklung in Osterreich, OROK-Schriftenreihe Nr. 121 und 127;
Wien 1995, 1996.
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Vorarlberg einige Stadtumlandgemeinden einbezogen,
deren berufstatige Wohnbevoélkerung zu einem grof3en
Teil in der Landeshauptstadt oder in Dornbirn beschaftigt
ist: Doren, Hohenweiler, Langen. Andere Stadtumland-
gemeinden von Bregenz und Dornbirn wurden wegen
ihrer relativ eigenstandigen Wirtschaftskraft dem zweiten
Siedlungstyp zugeordnet.

Das fur das Forschungsprojekt wichtigste Merkmal des
zweiten Siedlungstyps ist die relative kommunalwirt-
schaftliche Eigenstandigkeit der Gemeinde, die in Oster-
reich sehr haufig durch den Fremdenverkehr als dominie-
render Wirtschaftszweig gewéhrleistet wird. Auspendeln-
de Bevdlkerung spielt eine deutlich geringere Rolle als in
den Stadtumlandgemeinden; d.h. der Wohnungsbestand
— auch der an Ein- oder Zweifamilienhausern — dient vor
allem der Befriedigung des Wohnbedurfnisses der im Ort
arbeitenden Bevdlkerung. Bei jenen Gemeinden dieses
Typs, in denen die Tourismus- und Erholungsfunktion
dominiert, verscharft sich das Wohnbaulandproblem we-
gen des baulandpreistreibenden Nachfragedrucks von
Zweitwohnungsinteressenten.

Erhebungen zum Siedlungstyp 2 wurden u.a. in Vorarl-
berg, und zwar in den Gemeinden Hérbranz, Krumbach,
Lochau, Sulzberg durchgefuhrt. Auch in Niederosterreich
wurden Gemeinden dieses Typs, und zwar im Waldviertel
(Zwettl, Horn, u.a.) in die Feldarbeit einbezogen.

Der dritte Siedlungstyp ist durch eine tberdurchschnittlich
hohe Agrarquote, eine niedrige Siedlungsdichte und
durch geringe Einwohnerzahlen gekennzeichnet. Nicht-
landwirtschaftliche Arbeitsplatze sind kaum oder gar nicht
zu finden, die VerkehrserschlieBung ist fir nicht-agra-
rische Investitionen meist unzureichend.

Als Beispiele fir diesen Siedlungstyp wurden einige Ge-
meinden im Bregenzer Wald ausgesucht: Lingenau, Lan-
genegg, Mdggers, Riefensberg. Befragt wurden auch
Haushalte im burgenlandischen Bezirk Oberpullendorf
(Stoob, Neutal) sowie in landlichen Gemeinden im nordli-
chen Weinviertel (z. B. Staatz).

AulRer der Zugehdrigkeit von Gemeinden zu einem der
drei Siedlungstypen muf3ten notwendigerweise Auswabhl-
kriterien bestimmt werden, um einerseits einem Mindest-
erfordernis an Reprasentativitat gerecht zu werden und
damit andererseits der Erhebungsaufwand zeitlich und
finanziell nicht ausufert.
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Eine Beschrankung der Erhebungen auf das Wiener
Umland hatte unseres Erachtens keine Aussagen erlaubt,
die auf andere Regionen Osterreichs iibertragbar waren.
AulRerdem ware durch eine solch einseitige Betrachtung
der bekannte Entwicklungsvorsprung verdichteter Wohn-
formen in Vorarlberg auler Acht gelassen worden. Mit
der Einbeziehung von Siedlungsgebieten in Ostdsterreich
(Niederosterreich, Burgenland), die doch eine gewisse
Selbstandigkeit gegentber der Bundeshauptstadt aufwei-
sen kdnnen, wurde versucht, dem madglicherweise auch
regional unterschiedlich definierten Problem hinreichend
gerecht werden.

Wenn auch die Gesamtproblematik in den Stadtumland-
gemeinden die schéarfste Zuspitzung erfahrt, sollte den-
noch nicht tUbersehen werden, dal3 die Notwendigkeit,
Alternativen zum Einfamilienhaus zu propagieren, Uberall
dort gegeben ist, wo der Nachfragedruck auf Wohnbau-
land hoch ist. Wie schon im Osterreichischen Raumord-
nungskonzept 1991 festgestellt wurde, beschrankt sich
die Problematik keineswegs nur auf die Stadtrandgebiete
und die im Einzugsbereich der Grol3stadt liegenden Land-
gemeinden.

Eine unserer Hypothesen besagte, dal’ die Bereitschaft,
flachensparende Wohnformen in die Uberlegungen des
Wohnhausbaues oder —kaufs einzubeziehen, in (grof3-)
stadtischen Siedlungsbereichen grof3er sei als in rein
agrarischen Regionen. Auch kdénne man in diesen von
anderen Hintergrundmotiven als bei der ,grof3stadtfliich-
tenden” Bevdlkerung ausgehen. Der Entscheidung, die
Erhebung in den drei unterschiedlichen Siedlungstypen
durchzufiihren, beruhte somit auf unserer Annahme, dafid
die Motive fir einen Einfamilienhausbau bzw. fir dessen
Alternativen in diesen Siedlungsraumen auch unter-
schiedlich ausgeformt werden.

Hinzu kommt, dal3 auch die Rahmenbedingungen in den
drei Siedlungstypen — abgesehen von den haushaltsspe-
zifischen Moglichkeiten - sehr unterschiedlich sein kon-
nen: In den dominant agrarisch genutzten Gemeinden mit
vergleichsweise geringer Bautatigkeit und fehlendem
Druck auf den Bodenmarkt stehen Wohnraum suchende
Haushalte unter viel geringerem Zwang zum Flachenspa-
ren; aul3erdem ist die Chance in diesen relativ dinn be-
siedelten Ortschaften, zur gleichen Zeit mehrere Interes-
senten fur eine Reihenhaus- oder eine Gruppenhausan-
lage zu finden, minimal. Ein solcher Wunsch scheitert
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somit schon am Mangel an Partnern, bzw. am Fehlen
eines dieser Wohnform entsprechenden Marktes in sol-
chen Gebieten.

Die Untersuchungsebene der Bewohnerhaushalte

Erhebungsmethodik

Die Bewohnerhaushalte wurden in vier Kategorien geglie-
dert:

1 Bewohner von Einfamilienhausern

2 Interessenten an Einfamilienhdusern

3 Bewohner von verdichteten Wohnformen

4 Interessenten an verdichteten Wohnformen.

Bei den beiden Bewohnergruppen (1 und 3) stand die
Entstehungsgeschichte, die zu der aktuell realisierten
Wohnform gefihrt hat, im Mittelpunkt der Befragung; bei
den Interessenten (2 und 4) waren es die aktuellen Moti-
ve und Entscheidungsfaktoren. Neben den sozio-Oko-
nomischen Mdglichkeiten und der friiheren Notwendigkeit
bzw. dem friheren Wunsch nach dem realisierten Woh-
nungs(form)wechsel des Bewohnerhaushalts wurde auch
das subjektive Gewicht der ,externen“ Faktoren bei der
Entscheidung eruiert; d.h., dal3 auch die vor Ort gebote-
nen Gegebenheiten bezilglich ihres Einflusses auf die
getroffene Wahl in Erfahrung gebracht wurden. Gerade
diesen Einschatzungen wurde grof3e Bedeutung beige-
messen, weil sie als direkte Beitrage oder Korrektive zu
Strategien fur verdichtete Wohnformen zu werten sind.

In den Expertengesprac ng’I und zum Teil auch in den

schriftlichen Befragungen®wurden nachstehende Themen

angeschnitten:

A wohnungsspezifische Grinde fur den Wohnungs-
wechsel

B Flachenanspriiche, Lage des Hauses (im Ort, Ent-
fernung zu Arbeitsplatz, Infrastruktureinrichtungen,
etc.), Einflu3faktoren bei der Gestaltung (Vorbilder,
Orientierungen, etc.)

C Stellenwert von Alternativen zur gewahlten Wohn-
form

% Leitfaden fiir das Expertengesprach mit EFH-Bewohnern Anhang 1, mit EFH-
Interessenten Anhang 2, mit Bewohnern verdichteter Wohnformen Anhang 3, mit
Interessenten an verdichteten Wohnformen Anhang 4.

4 Fragebogen fiir EFH-Bewohner Anhang 5, fiir EFH-Interessenten Anhang 6, fiir
Bewohner verdichteter Wohnformen Anhang 7, fiir Interessenten an verdichteten
Wohnformen Anhang 8.
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D Finanzierung, Bedeutung der Wohnbauférderung,
Beurteilung der jetzigen Wohnsituation im Vergleich
zur friheren (nur bei Bewohnern, nicht bei Interes-
senten)

Der Fragebogen fir die schriftliche Befragung war — dem
Erhebungsinstrument entsprechend — eine stark redu-
zierte Fassung des Gesprachsleitfadens. Er beschrankte
sich auf die unseres Erachtens wichtigsten Informationen
und sollte durch seine Kirze helfen, die Hemmschwelle
beim Beantworten niedrig zu halten. Rund 15 % aller
verteilten Fragebdgen wurden beantwortet und an uns
zurtickgeschickt.

Sowohl in die schriftliche Befragung als auch in die Ex-
pertengesprache war ein Paket von Aussagen (siehe An-
hang 1a) eingebettet, zu denen die befragte Person an-
zugeben ersucht wurde, in wie weit die Aussage fiur sie
selbst stimmt. Auf diese Weise sollten einige Personlich-
keitsdimensionen (Status, Mobilitdt, Offenheit, etc.) abge-
bildet werden, die bei der Bevorzugung der jeweiligen
Wohnform vielleicht eine Rolle spielen kdnnen.

Datenstruktur des Fragebogenricklaufs

42 % der beantworteten Fragebdgen stammen von Be-
wohnerhaushalten in Einfamilienhausern; 28 % von Inter-
essenten an Einfamilienhdusern und 30 % der Bdgen
kamen von Haushalten in verdichteten Wohnformen. In
dieser Gruppe verteilen sich die Antwortbdgen gleicher-
malRen auf Reihenhausbewohner und Haushalte in
Wohnprojekten. An Interessenten verdichteter Wohnfor-
men konnten wegen fehlender Kontakte keine Fragebo-
gen verteilt werden. In dieser Bewohnergruppe kamen
lediglich zwei Intensivinterviews zustande. Wegen der
schwierigen Erreichbarkeit der Einfamilienhausinteres-
senten stammen die Antworten dieser Gruppe aus-
schlie3lich von Personen, die sich unter anderem auch in
Musterhausparks informieren.

Der groBte Teil des Rucklaufs der Fragebtgen (fast
60 %) stammt aus Stadtumlandgemeinden, wobei alle
Einfamilienhausinteressenten diesem Siedlungstyp (1)
zuzurechnen sind. 26 % der retournierten Fragebdgen
kamen aus landlichen Gemeinden oder kleineren Stadten
mit einer relativ eigenstandigen Wirtschaft (Siedlungstyp
2). Die ubrigen Antworten gaben Bewohnerhaushalte in
vorwiegend landwirtschaftlichen Gegenden (Typ 3).
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Uber 90 % der Bewohnerhaushalte bestanden zum Zeit-
punkt vor dem Bezug des Hauses aus nur zwei Erwach-
senen. Bei den restlichen waren es maximal vier Erwach-
sene. In 44 % der Familien wurde das Haus fir zwei Kin-
der geplant. In rund einem Flnftel der Haushalte gab es
vor dem Einzug in das Haus keine Kinder.

Uber 80 % der Einfamilienhausbewohner und der Be-
wohner verdichteter Wohnformen leben bereits seit funf
oder mehr Jahren in ihrer derzeitigen Wohnung. Den
Einfamilienhausinteressenten ist der Wohnungswechsel
grotenteils sehr ernst gemeint: 31 % wollen so schnell
wie mdglich, 43 % mittelfristig (also innerhalb der nach-
sten funf Jahre) in die neue Wohnung einziehen.

Betrachtet man die Schulbildung der erwachsenen Per-
sonen im Haushalt, dann zeigt sich folgende Struktur:

Tabelle 1
Schulbildung erwachsener Haushaltsmitglieder

hochste abgeschlossene Schulbildung Anteil in %
nur Pflichtschule 3,7
Pflichtschule und Lehre 30,3
Fachschule, Handelsschule 17,0
Matura 23,6
Fachhochschule 7,1
Universitat 18,3

Der hohe Akademikeranteil ist vor allem in der Gruppe
der Bewohner verdichteter Wohnformen geschuldet: Ob-
wohl diese nur 30 % des Riicklaufes ausmachen, wohnt
mehr als die Halfte der Universitatsabsolventen in diesem
Wohntyp. Rund ein Drittel aller Erwachsenen in Haus-
halten verdichteter Wohnformen sind Akademiker, bei
den Einfamilienhausinteressenten sind es nur knapp ein
Funftel und unter den erwachsenen Einfamilienhausbe-
wohnern haben nur 7 % einen Universitatsabschluf3.

Der grof3te Teil der Erwachsenen ist in einem Angestell-
tenverhaltnis erwerbstétig; die zweitgroldte Gruppe stellen
die offentlich Bediensteten. Die nicht erwerbstatigen
Haushaltsmitglieder (Pensionisten, ausschlief3lich im
Haushalt Beschaftigte, Studenten) machen knapp 8 %
der Erwachsenen aus (siehe Tabelle 2).

Betrachtet man die entsprechende Verteilung innerhalb
der drei Bewohnergruppen, so fallen bei den verdichteten
Wohnformen das Fehlen von Arbeitern (nur 3 %) sowie
der hohe Anteil der offentlich Bediensteten (35 %) beson-
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ders auf. Unter den Einfamilienhausbewohnern hingegen
finden sich in der Stichprobe 16 % Arbeiter und 15 % 06f-
fentlich Bedienstete. Bei denen, die sich heute aktuell fur
ein Einfamilienhaus interessieren liegen die entsprechen-
den Werte jeweils dazwischen: 23 % offentlich Bedien-
stete und 10 % Arbeiter.

Tabelle 2
Berufliche Stellung erwachsener Haushaltsmitglieder

Berufliche Stellung Anteil in %
Freischaffende oder Selbstandige 7,8
Angestellte 50,5
Offentlich Bedienstete 23,4
Arbeiter 10,6
in Pension 1,8
nur im Haushalt Tatige 4.7
Studentinnen, Studenten 1,2

Die Verweigerungsrate bei Einkommensangaben ist auf-
fallend niedrig: Nur 15 % gaben auf die Frage nach dem
gesamten monatlichen Nettohaushaltseinkommen keine
Antwort. Bei jeweils rund 11 % liegen die Werte unter 0S
20.000.- bzw. 6S 50.000.- oder dariber; ein Viertel der
Haushalte hat ein Nettoeinkommen von 6S 20.000.- bis
unter 6S 30.000.-; ein knappes Drittel verdient monatlich
zwischen 6S 30.000.- und 6S 40.000.-.

Berlicksichtigt man die Haushaltsgrof3e und gewichtet die
Personen, dann ergibt sich nachstehende Struktur der
Haushalte:

Tabelle 3
Haushalte nach gewichtetem monatl. Pro-Kopf-Nettoeinkommen

Pro-Kopf-Einkommen in 6S Anteil in %
unter 10.000 29,8
10.000 bis unter 15.000 37,4
15.000 bis unter 20.000 18,3
20.000 und mehr 14,5

GroRRe Unterschiede zwischen den Bewohnergruppen
sind in den oberen beiden Klassen erkennbar: Ein Viertel
der Bewohnerhaushalte verdichteter Wohnformen hat ein
gewichtetes Pro-Kopf-Nettoeinkommen von 6S 15.000.-
bis unter 6S 20.000.- ; nur bei weiteren 5 % liegt es in der
obersten Klasse. Bei den Einfamilienhausbewohnern und
—interessenten (zusammen) hingegen betragen die ent-
sprechenden Werte: 15,4 % bzw. 18,6 % (6S 20.000.-
und mehr).

SRZ Stadt+Regionalforschung: Einfamilienhaus und verdichtete Wohnformen — eine Motivenanalyse




Projektstruktur, Methoden und Daten

2.2

schriftliche Fragebogen
an Gemeindeamter

geringe Antwortbereitschaft

14

Die lokale Untersuchungsebene

Auf dieser Untersuchungsebene ging es um die Bestim-
mungsfaktoren vor Ort: In den entsprechend der Sied-
lungstypologie ausgewdhlten Gemeinden wurden die
Rahmenbedingungen fur die Einfamilienhaussiedlung
bzw. die verdichtete Wohnform dokumentiert. Dies er-
folgte anhand qualitativer Recherchen und Interviews mit
den zustandigen Experten und Verantwortlichen (Bur-
germeister, BauausschufBmitgliedern, ortlichen Bautra-
gern etc.). Im besonderen wurden die kommunalen Pla-
nungen fir drtliche Entwicklungskonzepte und die Fla-
chenwidmung angesprochen und die Meinungen bzw.
Einstellungen der in der Kommune malf3geblichen Perso-
nen zur Thematik erhoben.

In all jenen Gemeinden, in denen Erhebungen unter der
Wohnbevdlkerung (siehe Untersuchungsebene Be-
wohnerhaushalte) stattfanden, wurden auch Fragebtgen
an die Gemeindeamter geschickt bzw. personlich hinge-
bracht.> Dartiber hinaus wurde um ausfihrlichere Ge-
spache angefragt.

Diese schriftliche Kurzbefragung lehnte sich an jene um-
fangreiche Untersuchung an, die in den 90er Jahren u.a.
die Chancen flachensparender bodenpolitischer Malf3-
nahmen darstellte.> Wegen unserer Bedachtnahme auf
die Maximierung des Rucklaufes wurden die Fragen auf
die unbedingt erforderliche Anzahl beschrankt und au-
Rerdem auf Zahlenmaterial verzichtet, das in vielen Ge-
meinden vermutlich nur sehr aufwendig zu erstellen wére.
Von einigen angeschriebenen Gemeinden wurde der
Fragebogen auch umgehend beantwortet, vom Grof3teil
jedoch nicht. Leider blieb trotz mehrmaligen Nachfragens
und Ersuchens die Antwortbereitschaft weit hinter unse-
ren Erwartungen. Nur acht Gemeinden retournierten die
Bdgen.

Die Fragestellungen auf der lokalen Untersuchungsebene
konzentrierten sich auf wohnungspolitische Zielsetzungen
der ortlichen Raumentwicklung und auf den quantitativen
und qualitativen Stellenwert flachensparenden, verdich-
teten Bauens in der Gemeinde.

5 Fragebogen an Biirgermeister bzw. Baureferenten im Anhang 9.
6 G. Schadt et al, Mdglichkeiten und Grenzen integrierter Bodenpolitik